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Stellungnahme, AuBerung und Einwendung der o.g. anerkannten Naturschutzver-
binde zum geénderte Bebauungsplan Nr. 23/12 ,Windpark Petkus” sowie geédnder-
ten sachlichen und ridumlichen Teilflichennutzungsplan ,Windpark Petkus” der
Stadt Baruth / Mark, Erneute Beteiligung nach §4a Abs. 3 BauGB

Sehr geehrte Damen und Herren,

wir bedanken uns fiir die erneute Beteiligung am o. g. Verfahren und Gbermitteln Ihnen nachfol-
gend die Stellungnahme, AuBerung und Einwendung des NABU Landesverbandes Brandenburg
e.V., des BUND Landesverbandes Brandénburg e.V., der GRUNEN LIGA Landesverband Brandenburg
e.V,, der NaturFreunde Landesverband Brandenburg e.V. und der Schutzgemeinschaft Deutscher
Wald Landesverband Brandenburg e V. zum o.g. Vorhaben:

Als Anlage 1 tibermitteln wir Ihnen die Stellungnahme des SDW Regionalverbandes Baruther Ur-
stromtal e. V., die damit Bestandteil dieser Stellungnahme ist. Diese Stellungnahme wird von den
0.g. im Landesbiiro vertretenen anerkannten Naturschutzverbénden mitgetragen und sie machen
sich diese ebenfalls zu Eigen.

Mit freundlichen GriiBen

(. fevs—

K. Kobus — Geschaftsfihrerin

Landesbiiro anerkannter Haus der Natur: Innenhof Tel.: +49(0)331-201 55 50 Konto 180 2435009
Naturschutzverbédnde GbR Lindenstr./Ecke Breite Str. ) Fax.: +49({0)331-201 55 55 Berliner Volksbank
fiir das Land Brandenburg www.landesbuero.de info@landesbuero.de BLZ 100 900 00
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Schutzgemeinschaft Deutscher Wald
Regionalverband
Baruther Urstromtal e.V.

SDW-RV Baruther Urstromtal e. V. Vorsitzender
15837 Baruth/Mark, Horstwalder Strale 20 Michael Ebell
Horstwalder Strafie 20
Landesbiiro anerkannter Naturschutzverbinde GbR , 15837 Baruth/Mark -
Haus der Natur Telefon (033704) 670040
LindenstrafBe 34 : : . dienstl.; 0172 3143995

Telefax (033704) 66581
SDW.Baruth@gmx.de

14467 Potsdam

Datum: 16.09.2014

Réumlicher und sachlicher Teilflachennutzungsplan der Stadt Baruth/Mark - Windpark Petkus — und
B-Plan Nr. 23/12 ,Windpark Petkus*

Hier: Formliche Beteiligung der Behérden und sonstigen Trager 6ffentlicher Belange nach § 4a Abs. 3
BauGB

Nach Priifung der uns vorliegenden Unterlagen ergeht folgende Stellungnahme.

Der SDW - Landesverband Brandenburg ist auch weiterhin grundsétzlich gegen Windkraftanlagen im Wald
und verweist auf das Positionspapier des SDW Landesverband Brandenburg e. V. vom 30.10.2010

Der geplante ,Windpark Petkus® ist Bestandteil des durch die regionale Planungsgemeinschaft Havelland -
Flaming in Ausweisung befindlichen Windeignungsgebiets (WEG) 37 mit einer Gesamtgrofie von 812 ha,
wovon ca. 368 ha auf dem Gebiet der Stadt Baruth/Mark liegen. Weiterhin wird durch die regionale
Planungsgemeinschaft Havelland-Flaming das WEG 38 mit 490 ha auf dem Gebiet der Stadt Baruth/Mark
geplant. Nach der Energiestrategie 2020 sollen zusatzlich 2% der Landesflache fir Windparks ausgewiesen
werden. Dies entsprachen 467,2 ha flir das Gebiet der Stadt Baruth/Mark. Einer 100% Mehrausweisung in
dieser waldreichen Region stimmen wir nicht zu, da dies eine massive Verlagerung in den Wald bedeutet, mit
all seinen negativen Auswirkungen fir den Lebensraum Wald. Eine im Zuge der Erstellung eines
Energiekonzeptes fiir die Stadt Baruth/Mark in Auftrag gegebene Untersuchung des Ist-Standes der
emeuerbaren Energiegewinnung im Stadtgebiet Baruth/Mark hat dagegen ergeben, dass heute bereits 47 %
des benétigten Stromes in Baruth/Mark durch erneuerbare Energien erzeugt wird (s. Grafik S. 2).

Aus diesem Grund sehen wir keinen zusatzlichen Bedarf zur Errichtung des 0.g. ,Windparks Petkus® bei den 9
Anlagen im Wald vorgesehen werden. Wir verweisen hiermit ausdriicklich auch auf unsere Stellungnahme
zum 2. Entwurf des Regionalplans-Havelland - Flaming 2020.

Bankverbindung: VR Bank Lausitz e.G. Spenden an uns sind steuerlich absetzbar.
BLZ 180 626 78 Anerkannt nach §58 Bundesnaturschutzgesetz
Konto Nr. 411 69 17 Bund zur Landespflege und des Naturschutzes
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Bewertung der eingereichten Unterlagen

Soweit es den vorliegenden Unterlagen zu entnehmen ist, sollen 9 Windkraftanlagen auf Waldflachen im
Sinne des § 2 Waldgesetz des Landes Brandenburg (LWaldG) vom 20. April 2004 (GVBI. | S. 137), zuletzt
geandert durch Artikel 1 des Gesetzes vom 10. Juli 2014 (GVBL. I/14 [Nr. 33]), errichtet werden.

Raumlicher und sachlicher Teilflichennutzungsplan der Stadt Baruth/Mark - Windpark Petkus -
Der Regionalplanentwurf Lausitz Spreewald enthalt unter anderem das Windeignungsgebiet (WEG) Nr. 63
(bei Damsdorf). Dazu heildt es in der Begriindung - Teil | auf Seite 18:

,,Dfeses Gebiet wére nach der bisherigen Planung nur ca. 2,5 km von WEG 37 entfernt.”

Unter .Punkt 1.3.6. Windkraft: Vorhabengenehmigungen auf S. 21 f. werden zu den im Stadtgeblet
Baruth/Mark bereits nach BImSchG durch das LUGV erteilten Genehmigungen fiir die Ortsteile Petkus und
Charlottenfelde nunmehr keinerlei Angaben mehr gemacht, sondern darauf verwiesen, dass der

Aktueller Stand wird im weiteren Verfahren ergénzt.”

Unter Punkt 4.3.4 Windkraftanlagen im Bestand, Seite 32 wird hingegen festgestellt, das

LInsgesamt sind im Windeignungsgebiet bei Charlottenfelde zehn weitere Windkraftanlagen genehmigt
(Gesamthéhen bis 140 m).*
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Es ist nicht nachvollziehbar warum der aktuelle Stand erst im weiteren Verfahren erganzt werden kann, an
anderer Stelle aber von zehn genehmigten Anlagen ausgegangen wird. Zumal selbst diese Angaben nicht
eindeutig nachvollziehbar sind. Auf Seite 32 wird dazu weiter ausgefiihrt:

Jn der Karte des raumlichen Gesamtkonzeptes sind dariiber hinaus die bereits genehmigten
Windkraftanlagenstandorte dargestellt.”

Auf der besagten Karte sind im Windeignungsgebiet bei Charlottenfelde nur 4 Anlagenstandorte dargestellt,
dagegen 5 weitere Anlagen bei Damsdorf.

Alle bereits genehmigten Anlagen, ob bei Charlottenfelde oder bei Damsdorf sowie das WEG Nr. 63 des
Regionalplanentwurfs Lausitz-Spreewald liegen im unmittelbaren Einzugsgebiet des ,Windparks Petkus®. Der
Abstand zum ,Windpark Petkus" betragt nach dem Kriterium 3.2.1.3.5 (5-km-Abstandsbereich) des 2. Entwurfs
des Regionalplans Havelland Flaming weniger als 5 km. Nach diesem Kriterium soll ein 5-km-Mindestabstand
zwischen Aufengrenzen benachbarter Windeignungsgebiete bzw. Potenzialflachen liegen. Trotz unserer
Hinweise bei der ersten Beteiligung der Trager offentlicher Belange wurde dazu keine sachliche Begriindung
abgegeben, warum hier von dem 5-km-Mindesabstand abgewichen wird. Auch werden keinerlei Angaben
gemacht, welche konkreten Abstimmungen zwischen den Regionalverbanden Havelland Flaming und Lausitz
Spreewald zur Einhaltung des 5-km-Abstandes zwischen benachbarten Windeignungsgebieten erfolgten.
Schon aus diesen Griinden kann aus unserer Sicht dem geplanten ,Windpark Petkus" nach wie vor nicht
zugestimmt werden.

Unter Punkt 4.2.1 Bauflachen: Sonderbauflachen Windenergienutzung wird auf Seite 29 festgestellt, dass die
Windkraftanlagen nur einen geringen Flachenbedarf haben und daher die Bodennutzung nicht wesentlich
einschranken. Dem ist im Wald eindeutig zu widersprechen. Je Windkraftanlage gehen mindestens 0,25 -
0,50 ha Wald dauerhaft verloren (Stellflache Windrad und Neuanlage von Zuwegungen) und weitere 0,50 -
0,75 ha Wald miissen zeitweilig zur Verfligung gestellt werden (Kranstell-, Kranauslegerflachen, Bauplatze,
Ausbau der Kurvenradien vorhandener Zuwegungen). Diese zeitweilig umzuwandelnden Flachen miissen bei
jeder Wartung, Reparatur oder Erneuerung der Windkraftanlage emneut zur Verfligung gestellt werden.
Deshalb wird auch in der vorliegenden Planung (vgl. Seite 28, Begriindung - Teil 1) festgesetzt, dass die
forstiche Nutzung weiterhin zulassig ist, sofern sie nicht der Nutzung als Sonderbauflachen
,Windkraftnutzung" entgegenstehen. Dies bedeutet, dass pro Windkraftanlage die forstwirtschaftliche Nutzung
auf bis zu 1,0 ha nur noch temporar bzw. iberhaupt nicht mehr méglich ist (vgl. Seite 65, Begriindung - Teil 1).
Es ist also irreflihrend bei der Errichtung von Windkraftanlagen im Wald von einem geringen Flachenbedarf
auszugehen. Vorhandene Waldstrukturen werden dadurch zerstért oder zumindest nachhaltig beeintrachtigt.

Die im Umweltbericht ab Seite 44 ff. festgestellten Ergebnisse zur Fledermausfauna bestérken unsere
ablehnende Stellungnahme in der Hinsicht, dass Waldgebiete mit einer vielfaltigen Fledermausfauna als
ungeeignet fiir die Errichtung von Windkraftanlagen einzustufen sind. Aus naturschutzfachlicher Sicht ist die
getroffene Annahme auf Seite 48:
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,im Ergebnis ist daher festzuhalten, dass die Nutzung dieser Sonderbaugebiete durch Windkraftanlagen
voraussichtlich nicht an artenschutzrechtlichen Verboten im Zusammenhang mit der Fledermauspopulation
scheitern wird." '

nicht zutreffend, da bisher Uberhaupt nicht abgeschatzt werden kann, welche negativen Auswirkungen
Windkraftanlagen in Waldflachen fiir die Fledermausfauna haben.

Das Ergebnis zur FFH-Vorpriifung im Umweltbericht auf Seite 74, dass:

,Erhebliche Beeintréchtigungen der Erhaltungsziele der Natura 2000-Gebiete durch das Vorhaben allein oder
im Zusammenwirken mit anderen Plénen und Projekten kénnen ausgeschlossen werden."

teilen wir nicht. Wie bereits in unserer ersten Stellungnahme ausgefiihrt, kann im Zusammenhang mit der
geplanten Dichte der WEG's im Suchgebiet Niederer Flaming und den bereits genehmigten Anlagen im
Windpark Charlottenfelde und Damsdorf sowie das WEG Nr. 63 des Regionalplanentwurfs Lausitz-Spreewald
nicht davon ausgegangen werden, dass der ,Windpark Petkus” keinen Einfluss auf die Erhaltungsziele des
- FFH-Gebietes 'Heidehof-Golmberg' und des SPA-Gebietes "Truppeniibungsplétze Jiiterbog Ost und West
haben wird. Nach unserer Auffassung sind auch die Wechselwirkungen mit anderen, benachbarten Gebieten
zu beriucksichtigen. Der ,Windpark Petkus® ist Bestandteil des WEG's 37 und liegt zwischen dem
Vogelschutzgebiet  ,Truppenlbungsplatze Jiterbog Ost und West und den slddstlich gelegenen
Vogelschutzgebieten ,Niederlausitzer Heide* und ,Luckauer Becken“. Wenn die Vogel zwischen diesen
Gebieten wechseln, Gberqueren sie auch den Héhenzug stidlich von Petkus. Artenabhangig fliegen sie hierbei
in unterschiedlichen Héhen iber die Waldflachen. Dort drehen sich aber die Rotoren bis zu einer Hoéhe ca.
200 m Uber Grund. Die gleiche Problematik ergibt sich, wenn Vogel das SPA zwecks Nahrungssuche
verlassen.

Der im Umweltbericht unter Punkt 5.3.10 Bilanzierung und Kompensation von dem Verlust von Biotopen
(Wald) auf Seite 94 ff. dargestellte Kompensationsbedarf im Wald ist nicht nachvollziehbar. Die Tabelle auf
Seite 95 ist nicht eindeutig lesbar und damit nicht vergleichbar mit den Anlagen 08_Antrag_Waldumwandlung.
Vergleicht man. die angegebenen Flachengrofien in der Anlage 1 von ,08_Antrag_Waldumwandlung" so
kommt man auf ganz andere FlachengréRen der Waldinanspruchnahme. Danach werden zeitweilig oder
dauerhaft 56.576 m* Wald in Anspruch genommen und nicht 62.821 m2 Davon miissen 39.943 m? (iber
Erstaufforstungsmalnahmen ausgeglichen werden und 32.441 m? iiber Schutz- und Gestaltungsmafnahmen
im Wald. Fir die WEA-Standorte (Fundamente, Kranstellflache) werden laut 0.g. Anlagen 24.134 m? Wald
dauerhaft umgewandelt und nicht 29.729 m?.

Der Landesbetrieb Forst Brandenburg (LFB) hat fiir die genaue Kompensation der Zuwegungen,
Kranstellflachen, Baustelleneinrichtungen, den Standorten der WKA und der Kabeltrassen einen
Handlungsrahmen mit Stand 07.07.2014 herausgegeben nach dem der Kompensationsbedarf im Wald
geregelt ist.
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Da die Angaben zum Kompensationsbedarf im Wald widerspriichlich sind, sind diese unsererseits auch nicht
bewertbar. Die Angaben zum Kompensationsbedarf im Wald sind in allen Unterlagen den tatséachlichen
Gegebenheiten unter Berticksichtigung des Handlungsrahmens des LFB, Stand 07.07.2014 anzupassen, ehe
eine fachliche Stellungnahme unsererseits dazu abgegeben werden kann. Wir fordern neben den
notwendigen Erstaufforstungen nach o0.g. Handlungsrahmen in jeden Fall als Ausgleich fiir die
Waldinanspruchnahme Erstaufforstungen mind. von 15.808 m? fiir Zuwegungen und 24.135 m? fir
Kranstellfidchen und Standflachen der WEA. Zusatzlich fordern wir einen okologischen Waldumbau auf
25.435 m? fiir die notwendigen Zuwegungen und 7.006 m? fiir die Kranstellflachen und Standflachen der WEA
als Schutz- und GestaltungsmaRnahmen in unmittelbarer N&he des Eingriffs. Die im 0.g. Handlungsrahmen
aufgefiihrten Alternativen wie Wiederbewaldung oder Walderhaltungsabgabe kénnen hier nicht in Betracht
kommen. Die Erstaufforstungen bzw. Schutz- und Gestaltungsmafinahmen fordern wir weil, die meisten
Flachen fiir die Wartung, Reparatur oder Riickbau der Anlagen dauerhaft bendtigt und damit der nachhaltigen
Waldbewirtschaftung entzogen werden. Eine Walderhaltungsabgabe kann schon allein wegen der
‘FlachengroRe von weit diber 2.000 m? der notwendigen KompensationsmafRnahmen nicht in Betracht kommen
(vgl. dazu Verwaltungsvorschrift zu § 8 des Waldgesetzes des Landes Brandenburg (VV § 8 LWaldG),
Bekanntmachung des Ministeriums fir Landliche Entwicklung, Umwelt und Verbraucherschutz vom
02.11.2009).

Die Aussagen auf Seite 97 des Umweltberichts:

,Der Suchflachenbereich bei Gro3-Ziescht wurde jedoch immer nur als weitere Konzentrationsfldche neben
Petkus in Betracht gezogen, nicht als Alternative zum Bereich Petkus. Die Flache bei Grof3-Ziescht stellt somit
keine ,anderweitige Planungsméglichkeit” dar.

Eine intensivere Nutzung der bestehenden Suchfliche bei Charlottenfelde (z.B. durch Repowering der
bestehenden Anlage) ist aufgrund der geringen Flachengréfie der Konzentrationsfléche und des fiir moderne
Anlagen zu geringen Siedlungsabstandes nur in sehr begrenztem Mal3e méglich."

sind aus unserer Sicht nicht nachvollziehbar, da auf Seite 28 des Umweltberichts festgestellt wird, dass:
,Der Anteil der Stadt Baruth/Mark am WEG 37 wiirde das 2%-Ziel bereits ausfiillen.”

Damit ware der Suchflachenbereich bei GroR-Ziescht aus unserer Sicht als Alternative heranzuziehen und
nicht als weitere Konzentrationsflache, da die Energiestrategie 2030 des Landes Brandenburg vom 18.Mai
2006 ja fiir den Bereich der Windenergienutzung nur fordert, zusatzlich 2 % der nutzbaren Landesflache zur
Verfligung zu stellen!

Weiterhin wird véllig aufer Betracht gelassen, dass wie bereits oben gargestellt im Raum Charlottenfelde
Anlagenstandorte in einem Abstand von weniger als 5 km zum WEG 37 genehmigt wurden und schon
teilweise existieren.
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B-Plans Nr. 23/12 ,Windpark Petkus"
Da der B-Plan auf den raumlichen und sachlichen Teilflachennutzungsplan der Stadt Baruth/Mark - Windpark
Petkus — aufbaut, gilt auch fiir den B-Plan unsere Stellungnahme zum o.g. Teilflachennutzungsplan. Dariiber
hinaus nehmen wir wie folgt Stellung:

In der textliche Festsetzung TF 1, Sonstige Sonderbaugebiete ,Windenergienutzung” heiltt es unter Absatz 2:
,In den festgesetzten Sonderbaugebieten ,Windenergienutzung” ist eine landwirtschaftliche oder
forstwirtschaftliche Nutzung weiterhin zuléssig, soweit sie der Nutzung nach Absatz 1 nicht entgegensteht.

In der textlichen Festsetzung TF 2, Maximale GréRe der Grundflache heilt es unter Punkt 4:
...die ganz- oder teilweise versiegelten, bis zum Rickbau der Anlage notwendigen Montage- und
Kranstellfidchen.”

Einer dauerhaften Versiegelung der Montage- und Kranstellflachen wird nicht zugestimmt. Die Versiegelung
von Flachen stellt einen erheblichen Eingriff in das Okosystem dar und ist ein Eingriffstatbestand nach
Naturschutzrecht. Wir fordern daher als Festsetzung den Einbau einer bindemittelfreien Tragschicht.

Weiterhin wird hier die zulassige GroRe der Grundflache fiir je WEA auf 2.294 m? festgesetzt. Dies ergibt fiir
die geplanten 9 WEA's im Wald eine Gesamtgrundflache von 20.646 m2 Laut Waldantragsunterlagen werden
aber dafiir 24.135 m? benétigt. Damit weichen die Planungen des Vorhabentragers erheblich von den
Festsetzungen des B-Plans ab. Hier bedarf es einer Klarung wieviel Grundflache je WEA fiir den Standort der
WEA und der benétigten Kranstellfiache im B-Plan tatséchlich festzusetzen sind.

In der textlichen Festsetzung TF 5, Zulassigkeit von Zuwegungen innerhalb der Flachen fiir Landwirtschaft
und Wald heif3t es:

(1) Der Bau und Ausbau (z.B. die zusétzliche Versiegelung oder die Verbreiterung) von Zuwegungen fiir den
erforderlichen Anschluss der Sonderbaugebiete an das 6ffentliche Strallen- und Wegenetz ist auch auf den
festgesetzten Fldchen fiir Landwirtschaft und Wald auBerhalb der Sonderbaugebiete ,Windenergienutzung” im
erforderlichen Umfang zuléssig. Der Eingriff in Natur und Landschaft ist, insbesondere durch Nufzung und
Ausbau bereits vorhandener Wege, so gering wie méglich zu halten.”

Einer Versiegelung von Waldwegen wird nicht zugestimmt. Die Versiegelung von Waldwegen stellt einen
erheblichen Eingriff in das Okosystem Wald dar und ist ein Eingriffstatbestand nach Naturschutzrecht. Wir
fordern daher als Festsetzung den Einbau einer bindemittelfreien Trag- und Deckschicht fiir den Wegeausbau
an Stelle der Formulierung ,(z.B. die zusétzliche Versiegelung oder die Verbreiterung)®. Hierbei ist der
gemeinsame Wegebauerlass des MUGV und MIL vom 10.04.2014 zu beriicksichtigen.

Im Umweltbericht wird unter Punkt 1.1 Kurzdarstellung des Planinhaltes und der wichtigsten Planungsziele auf
Seite 6 und unter 6.3.9 Bilanzierung und Kompensation der zusatzlichen Versiegelung durch Zuwegung

6
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(HVE), Seite 61 im Gegensatz zur textlichen Festsetzung TF 5 dargestellt, dass die Wege wie bei
- WindkrafterschlieRungen tiblich, mit Schotterbelag befestigt werden und der Boden damit nur teilversiegelt
wird.

In der Begriindung - Teil | auf Seite 14 wird festgestellt, dass der Regionalplanentwurf Lausitz Spreewald unter
anderem das Windeignungsgebiet (WEG) Nr. 63 (bei Damsdorf) enthalt und dieses nur ca. 2,5 km vom WEG
37 entfernt sei. Weiterhin wird ausgefiihrt, dass der Entwurf in Uberarbeitung sei. Welche Auswirkungen.
Anderungen oder Abstimmungsergebnisse die Uberarbeitung beinhaltet wird auch hier nicht ausgefiihrt.

Im Umweltbericht, fehlt auf Seite 6 die Angabe der GroRe der Flachen fiir Malnahmen zum Schutz, zur Pflege
und zur Entwicklung von Natur und Landschaft (Aufforstungsflache).

Auf Seite 13 des Umweltberichts wird unter Punkt 2.1 Fachziele des Umweltschutzes und deren
Berticksichtigung im gesamten Geltungsbereich folgende Aussage getroffen: ‘

44U § 2 Wirtschaftliche Entwicklung: Die Nutzung der Windenergie durch die Ansrediung von Windparks férdert
eine positive Entwicklung der erneuerbaren Energien (durchaus auch mit positiven Arbeitsplatzeffekten). Die
Anlagen steigern zudem den Grundstiickswert auf den ausgewiesenen Fléachen.”

Diese Aussagen sind zum Teil mehr als fragwiirdig. Positive Arbeitsplatzeffekte werden im Bereich des
Einzugsgebietes des Windparks Petkus aus unserer Sicht nicht messbar sein. Die Anlagen mégen zwar den
Wert des Grundstiicks auf dem eine WEA errichtet werden soll zeitweilig steigern, daflir werden aber die
benachbarten Grundstlicke im Wert beeintrachtigt. Oder warum sonst erhalten diese eine Entschadigung tber
die Laufzeit der WEA? Es bleibt auch abzuwarten, ob bei AuBerbetriebsetzung der WEA immer noch von
einer Wertsteigerung des betroffenen Grundstiicks die Rede sein kann.

Auch auf Seite 28 des Umweltberichts zum B-Plan wird festgestellt, dass:
,Der Anteil der Stadt Baruth/Mark am WEG 37 wiirde das 2%-Ziel bereits ausfﬂﬂen.

Die Stadt dbererfillt damit die. Anforderungen der Energiestrategie 2020, obwohl ein grofler Teil des
Stadtgebiets der Stadt Baruth/Mark unter Naturschutz steht.”

Dies bekraftigt unsere Forderung, dass der Suchflachenbereich bei GroR-Ziescht als Alternative mit zu
betrachten ist und nicht losgelost von diesem WEG sein kann.

Unter Punkt 6.3.10 Bilanzierung und Kompensation von dem Verlust von Biotopen (Wald), S. 61 heift es:
,Durch die Durchfiihrung des Vorhabens werden insgesamt 62.821 m* Wald zeitweise oder dauerhaft in eine
andere Nutzungsart umgewandelt. Aufgrund. ... Fir die WEA-Standorte (Fundamente, Kranstellfiache)
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werden 29.729 m? Wald dauerhaft umgewandelf, wodurch Erstaufforstungen im gleichen Fldchenumfang zu
erbringen sind." :

Diese Flachenangaben stimmen ebenfalls nicht mit den Angaben im Waldumwandlungsantrag tiberein. Auch
hier verweisen wir auf unsere weiter oben gemachten Forderungen.

Weiter heil’t es auf Seite 61:

,Zusétzlich werden fiir die Zuwegungen zu den WEA 17.220 m* Wald zeitweilig umgewandelt, die nach der
Beanspruchung wieder an gleicher Stelle aufgeforstet werden.”

Aus unserer Sicht macht es wenig Sinn benétigte Zuwegungen wieder aufzuforsten, wenn sie fiir spatere
Wartungen, Reparaturen, Riickbau oder Repowering wieder bendtigt werden. Dies ermdglicht keine
nachhaltige Bewirtschaftung der betroffenen Waldflachen, da diese jedes Mal wieder zeitweilig umgewandelt
werden mussen. Deshalb fordern wir, dass auch fiir die Inanspruchnahme dieser Flachen (ber
Erstaufforstungen und Schutz- und Gestaltungsmalnahmen ausgeglichen werden.

Auch die Tabelle auf Seite 62 ist nicht lesbar und damit Vergléichbar mit dem Waldumwandlungsantrag.

Die Prognose der Entwicklung des Bestandes bei Nichtdurchfiihrung der Planung (Null-Variante) auf Seite 63
des Umweltberichts kann nicht nachvollzogen werden, da ja bereits im Raum Charlottenfelde Anlagen
genehmigt wurden und zum Teil bereits in Betrieb sind. Diese Anlagen beeintrachtigen wie bereits weiter oben
ausgefihrt den geplanten Windpark Petkus wegen der zu geringen Entfernung. Folgt man der Prognose
missten alle bereits erteilten Genehmigungen zurlickgezogen und die bereits errichteten Anlagen zuriick
gebaut werden.

Im Gegensatz zu den Ausflihrungen auf Seite 64, dass:

,Der Suchfléchenbereich bei Gro3-Ziescht wurde jedoch immer nur als weitere Konzentrationsflache neben
. Petkus in Betracht gezogen, nicht als Alternative zum Bereich Petkus, Die Flache bei Grof3-Ziescht stellt somit
. keine ,anderweitige Planungsméglichkeit” dar.”

" Bekraftigen wir unsere Forderung, dass der Suchflachenbereich bei GroR-Ziescht aus unserer Sicht als
Alternative heranzuziehen ist und nicht als weitere Konzentrationsflache.

Zusammenfassend stellen wir fest, dass keinesfalls wie unter Punkt 11 Allgemein verstandliche
Zusammenfassung behauptet, sich durch den geplanten Bau von Windenergieanlagen keine
uniberwindbaren Konflikte ergeben.



Wald. Deine Natur.

Sollte der ,Windpark Petkus" trotz dieser aus unserer Sicht schwerwiegenden Ablehnungsgriinde genehmigt
werden, fordern wir das unsere aufgefiihrten Mangel und Forderungen in der weiteren Planung berticksichtigt
werden.

" Michael Ebell
Vorsitzender



